
Gruppenzwänge.

Das Phänomen der "Käseglocke" und wie wir diese vielleicht sprengen können.
(Gedanken zur Macht der Massenpsychologie und zur Stärkung des individuellen Bewusstseins).
(Nach einem umgangssprachlichen Vortrag.)

H. Raskob, 1997
I. Einführung/Hinführung zum Thema

Wir kennen vermutlich alle die Situation, wo's plötzlich stickig wird, alle befangen sind, niemand sich mehr traut, was zu sagen, aber alle gespannt und unzufrieden sind. Eine bestimmte Atmosphäre entsteht, die sich fast wie eine Käseglocke über das Ganze legt.

Das kann in der Familie vorkommen, ganz normal beim Mittagstisch - wo die Mutter oder die halberwachsenen Kinder ein ganz bestimmtes Anliegen haben ... niemand sich aber traut, etwas zu sagen, weil jeder weiß, daß "Vatta" dann ausflippt oder seinen Anfall kriegt.

Oder in einer anderen Situation hat der Besuch eine peinliche Atmosphäre geschaffen, indem er naiv etwas gesagt hat, was in der Familie ein Tabu ist. Es wird stumm in der Runde. Niemand will etwas dazu sagen, weil man Angst hat, Mutter oder Tante oder die Schwägerin zu verletzen.

Oder: Denken wir an Arbeitsbesprechungen, ob im Betrieb oder beim Gemeinderat, oder Pfarrgemeinderat, wo bestimmte Mißstände uns schon lange auf der Seele brennen. Aber wer wird sich trauen, den Mund aufzutun -

Höchstens die, die immer den Mund aufmacht, die immer quer schießt, die der Vorsitzende oder der Chef - und vielleicht schon alle - nicht mehr hören kann.

Oder jemand ist zum ersten Mal mutig in so einer Runde, aber niemand traut sich, sie/ihn zu stützen. Plötzlich machen alle anderen einen inneren Rückzug - aus Angst. Das Tabu, die verbietende Atmosphäre hat sie stumm gemacht.

Oder - glücklicherweise - spricht jemand aus, was viele denken, und die anderen folgen ihr/ihm.

Es gibt viele solcher und ähnlicher Situationen, auch in größeren Zusammenhängen.

Denken wir an die totalitären Staaten: die "Blockflöten" - z.B. im früheren Ostdeutschland. Nicht nur in den Scheinparla​menten, auch in den engsten Führunskadern war es so gut wie unmöglich andere Töne anzuschlagen. Honecker und Mielke etc. hatten sie im Bann.

Denken wir an die Frauen und Mädchen im Islam, vor allem in fundamentalistisch ausgerichteten Ländern oder Familien​verbänden. Welche Chance haben sie, auszuscheren, anders zu sein als die strengen  Vorschriften und Traditionen es von ihnen erwarten?!

Denken wir an die Situation der Frauen überhaupt in der Geschichte. Es ist einfach nicht so wie manche meinen: Sie haben doch die Söhne erzogen. Sie hätten sie doch anders erziehen können. Wenn wir so sprechen, verkennen wir die subtile (und oft gar nicht so subtile) allgegenwärtige Macht eines Gesellschaftssystems und die Methoden von Strafe und Gewalt, die angewandt wurden, damit sie alle bei der Stange blieben.

Die radikalen, gewalttätigen Jugendgruppen gehören auch hierher mit ihren eigenen ungeschriebenen absoluten Gesetzen und Hierarchien. Ein Ausbrechen und Anderssein ist quasi unmöglich.
Es ist jedenfalls im Prinzip immer das Gleiche, ob es sich um einen kleinen geschlossenen Kreis handelt (ein privates Grüppchen, die Familie, ein Fest, der Arbeitsplatz, eine Arbeitsbesprechung) oder ob es sich um große, offene historische Traditionen und Gesellschaftsformen handelt, totalitäre Staaten z.B. Immer handelt es sich,  in leichten Fällen,  um eine bestimmte Atmosphäre, Stimmung, in schwierigen Fällen, um eine Art Bann oder Zwangsjacke, dem oder der  man sich kaum entziehen kann. Wie eine Glocke hängt sich die Stimmung über die Gruppen oder die Gesellschaft im Größeren.

Wir wollen uns hier nicht so sehr mit den großen gesellschaftspolitischen oder historischen Gegebenheiten befassen - obwohl wir diesen Horizont nie ganz aus dem Blickfeld verlieren sollten - sondern mehr mit den alltäglichen Erfahrungen. Die aktuellen Situationen, in denen wir uns bewegen, haben allerdings immer auch einen Bezug zu den größeren historischen Geschehnissen, Strukturen und Formen. Das Aktuelle wirkt ins Historische hinein und die Stimmung und Macht der größeren Traditionen schlagen sich in subtiler Weise auf die kleineren aktuellen Räume nieder. Das sollten wir im Auge behalten.

II. Nun ein paar Gedanken und Hinweise zur Entstehung der Käseglocke bzw. der Gruppenzwänge.

Die Atmosphäre, der Mief in einer Käseglocke kommt natürlich von wo her.

Denken wir, z.B. an die Atmosphäre in einer Arbeitsbesprechung. Der Chef oder der Leiter - oder ein anderer Meinungs​macher in der Gruppe - ist tonangebend und zwar in einer Weise, daß man/frau sich eben nicht oder kaum traut zu widersprechen.

Ich denke, es sind zwei mögliche Gründe, weshalb das so ist: Entweder weil der Betreffende mit Macht etwas durchsetzen will und tatsächlich auch viel Macht hat, persönliche oder von Amts wegen. (Jemand hat grundsätzlich nur so viel Macht, wie ihm/ihr "gegeben" wird, wenn der "Machthaber" dies auch mit vielen - rechten oder unrechten - Mitteln quasi erzwingt.)

Es gibt oft eine versteckte inoffizielle graue Eminenz oder ganz einfach die Sekretärin, die zwar kaum etwas sagt, aber den Chef ganz schön an der Kandare hat.

Das ist das eine: Macht und Autorität, formale oder auch "Sachautorität". Sie mag recht und gut sein oder auch ver​schleiernd, nur angebliche Sachautorität, die mit einem Ton oder Anspruch von Widerspruchslosigkeit vorgetragen wird.

Die Stichworte sind Macht, Autorität, Gewalt, Zwang.

Es gibt aber auch, zweitens, die ganz andere Quelle für diesen Gruppenzwang, in dem sich niemand traut, etwas Gegen​teiliges zu sagen. Der Chef oder der Versammlungsleiter (oder auch der Vater) ist eine sehr schwache Persönlichkeit. Wenn er unsicher ist, u.U. Angst vor der Gruppe hat, dann kann er eine solche Atmospähre erzeugen, daß auch niemand mehr wagt sich zu rühren. Seine innere Unsicherheit und Verletzbarkeit strahlt förmlich das Gebot aus: nur ja nichts gegen ihn sagen, sonst kommt er aus der Fassung - oder: nur ja nicht verletzen, sonst geht gar nichts mehr
Die Stichworte hier sind: Ohnmacht, Schwäche, Unsicherheit, Verletzbarkeit, Angst. Es sind also sowohl Macht als auch Ohnmacht, die die verbieterische Atmosphäre unter der Glocke erzeugen können.

Nebenbei bemerkt. Die Macht, die da zum Tragen kommt, und die sich mit Gewalt durchsetzen will, ist im Ursprung auch nichts anderes als Schwäche und Ohnmacht, verkleidete Schwäche. Wenn ich's für diesen Zweck plakativ und einfach sagen darf: Die einen tragen als Schutz für ihre Verletzlichkeit vor sich her: "Bitte rühr mich nicht an". Die anderen haben den "Machtprotz" angezogen, um ihre Unsicherheit und Verletzbarkeit zu schützen.

Wer ein gesundes, normales Selbstwertbewußtsein hat, um seine Stärken weiß, wie um seine Grenzen und Schwächen, der oder die muß nicht mit Gewalt auftreten, der/die muß nicht steif und stur seine Position vertreten, er oder sie kann schwingen, kann die anderen in der Gruppe kommen lassen, das eine hören und das andere. Er kann die gegenteiligen Meinungen gelten lassen, ohne sich bedroht oder verletzt zu fühlen.

Bei dieser Gelegenheit ist zu sagen, daß es sich bei dem besprochenen Glockenphänomen und der Atmosphäre unter der Käseglocke nicht nur um Mief oder Verbotsatmosphäre handeln muß, sondern durchaus auch um eine sympathische, offene Haltung handeln kann, in der diverse kreative Vorschläge willkommen sind. Die soeben besprochene Haltung bringt das zuwege. Leute, die ein normales, gesundes Selbstbewußtsein haben, können führen, ohne mit Gewalt etwas "durchzupeit​schen". Sie haben die Gelassenheit und Souveranität - und evtl. wirkliche Sachautorität, die Widerspruch zulassen und andere Meinungen anhören kann. Guter Führungsstil gibt Sicherheit, läßt nicht alles laufen, wie's läuft, und ermöglicht dennoch freien kreativen Meinungsaustausch. Eine gute, offene Atmosphäre wird ermöglicht, in der die Leute sein dürfen wie sie sind und sagen dürfen, was „in ihnen denkt“ etc.

Diese Atmosphäre gibt es auch, Gott sei Dank. Aber hier und heute bei diesem Gespräch haben wir es mit der anderen Art zu tun.

Unter dem Punkt Entstehung der "Käseglocke", besonders was gesellschaftliche Trends (Moden!) betrifft, ist noch zu sagen, daß Prominente, Stars, Idole etc. natürlich besonders mächtige Meinungsmacher sind. Sie haben schon mächtige Energie​felder um sich herum aufgebaut, nicht zuletzt durch die Energie und Macht, die ihnen von "Fans" und Anhängern gegeben wird.

Die Werbung ist bekannterweise ein mächtiger Faktor. 

Formale Gesetze, ob staatliche oder die offiziellen Richtlinien und Regeln, die (Arbeits-)Gruppen sich geben, sind nicht ohne weiteres an sich so stark, daß sie unbedingte Geltung hätten oder die anderen unterschwelligen Faktoren in Schach halten würden. Man gibt sich Regeln. Aber im Nu läuft's wie's läuft. Die dringlichen emotionalen Kräfte verschaffen sich ihren Raum.

III. Die Glocke selbst.

Einige Stichworte zur unguten Atmosphäre in einer "Glocke". Sie ist aufgrund der sachfremden Einflüsse (Machtinteressen, Verletzbarkeit ...) von Irrationalität geprägt. Rationale Argumente dringen nicht ohne weiteres durch. Die Atmosphäre hat eine Eigendynamik entwickelt. Es sind unausgesprochene Werte vorhanden, die, weil sie zunächst nicht genau faßbar sind, auch für Hilflosigkeit und Verwirrung sorgen. In größeren Zusammenhängen, den geschichtlichen und gesellschaftlichen, sind es die Sitten und Traditionen, Normen und ungeschriebene Gesetze, die schwer zu durchbrechen sind. "Gewöhnung" ist ein relevantes Stichwort in diesem Zusammenhang. Ein erschreckendes Beispiel in puncto Eigendynamik, Irrationalität und zweifelhafte traditionelle Werte, die in der "Glocke" entstehen können, gibt der El-Fanar-Bericht einer palästinensischen Frauenorganisation in Israel. Dieser Bericht, zu Deutsch: "Entwicklungen im Kampf gegen Frauenmord wegen sogenannter Familienehre", berichtet über eine junge Palästinenserin, die als Unverheiratete es gewagt hatte, allein außer Haus zu gehen, um Altenbetreuung zu organisieren und durchzuführen. Sie hat wohl auch moderne Kleidung getragen. Dafür bezahlte sie mit ihrem Tod, aus Bruders Hand. Von ihrem leiblichen Bruder wurde sie umgebracht - damit die Ehre der Familie wieder hergestellt werde. Dann sage jemand, was die Frauen in der Geschichte betrifft: Warum haben sie denn nicht einfach getan, was sie für richtig hielten?!

Unter dem Thema: "Die Glocke selbst" möchte ich noch etwas herausstellen, das mir besonders wichtig erscheint. Es gibt, wie gesagt, ganz bestimmte Faktoren, die eine bestimmte Atmosphäre herstellen (wie Macht/Autorität einerseits oder Ohnmacht und Schwäche andererseits). Empfindliche Strafen gehören dazu, damit die Gebote und Verbote auch eingehalten werden, ebenso wie Lob, Anerkennung und Vergünstigungen für diejenigen, die im gewünschten Sinne mitmachen. Es gibt also ganz bestimmte Faktoren, die verantwortlich sind für eine bestimmte Atmosphäre. Aber, wenn eine Atmosphäre mal da ist, wirkt sie sozusagen autonom, von sich aus. Sie hat dann ihre eigene Macht und Dynamik. Es braucht keine Person mehr unbedingt darüber zu wachen, daß auch alles eingehalten wird. Die Atmosphäre, der Bann ist da und hat seine Macht. Es ist ein bestimmtes Energiefeld, das sich aufgebaut hat und wirkt.

Das sind die Situationen, in denen wir manchmal plötzlich erkennen: "Ja, wer verbietet uns denn hier was ...?!! Wir könnten ja eigentlich ... Warum machen wir nicht so und so". Wir sind jedoch im Bann einer unsichtbaren Macht.

Wir wissen auch, daß Orte eine quasi magische Qualität haben können, wo etwas erlaubt ist und anderes nicht. Kirchen, Friedhöfe, Krankenzimmer, Audienzsäle sind u.a. solche Orte. Auch wenn niemand da ist, keine Person, die mit Blicken das angemessene Verhalten erzwingt, geht ein gewisser Zwang von solchen Orten aus, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten. Es wird eine bestimmte Haltung erwartet, und die Menschen wissen es. Filmemacher u.a. nutzen diesen Tatbestand, um mit "Verbotenem" aus der Rolle zu fallen, Lach- oder "Erlösungs"-effekte zu erzielen.

Es gibt also so etwas wie eine unsichtbare Form, an bestimmten Orten sowie im Beziehungsraum von Menschen, die gefüllt ist von einer Art Energie, die ein bestimmtes Verhalten gebietet oder verbietet, zuläßt oder nicht.

In diesem Zusammenhang möchte ich noch kurz hinweisen auf einen jungen Wissenschaftler aus England, Rupert Sheldrake. Sein Fachbereich Biochemie, das Spezialgebiet Zellbiologie. Er spricht von morphogenetischen Feldern, also von Form-Feldern, die sich aufbauen über Tun und Gewöhnung und ihrerseits dann wieder in der Lage sind, bestimmte Formen des Seins und Verhaltens zu "bewirken". Um diesen Aspekt geht es mir. Die Kraft dieser Felder scheint ähnlich zu sein wie das Energiefeld in der Glocke.

Jedenfalls benutzt Sheldrake den Begriff und die Vorstellung von morphogenetischen Feldern, die an sich "frei von Energie und Materie" sind, um physikalische Effekte zu erklären, die anderweitig nicht schlüssig erklärt werden können. Er spricht auch von Gedächtnis oder Gewöhnung. Anhand von einem Beispiel soll verdeutlicht werden, um welche sonst unerklärli​chen Sachverhalte es geht. Es ist nachgewiesen, daß Tiere, die entweder nach vielen Lehrversuchen eine bestimmte Tätigkeit erlernt haben oder die von sich aus zufällig neue Techniken und Raffinessen erlernt haben, die genannte Art von morphischen Feldern aufbauen, sodaß Tiere der gleichen Art völlig anderswo und zu anderen Zeiten dieselbe Fähigkeit sehr schnell und unkompliziert erlernen. Sheldrake sagt, wenn seine These stimmt, müßte folgendes eintreten: "Brächte man zum Beispiel Tausenden von Ratten in London die Ausführung einer neuen Aufgabe bei, müßten somit ähnliche Ratten die gleiche Aufgabe in Laboratorien an beliebigen andern Orten schneller lernen. ... Dieser Effekt träte ein bei vollständigem Fehlen der bekannten physikalischen Verbindung oder Informationsübermittlung zwischen den beiden Laboratorien."
 Er bezieht sich dann auf Experimente, nach denen in der Tat z.B. Ratten aus einer Generation 330 Versuche brauchten, um etwas bestimmtes zu erlernen, während spätere Generationen, nicht von den ersten abstammend und ohne räumlichen Kontakt zu ihnen, nur noch 56 bzw. 41, 29 und schließlich 20 Versuche brauchten um dasselbe zu erlernen.

Übertragen auf menschliche Lernsituationen, wissen wir, daß z.B. Menschen heute sehr viel schneller den Umgang mit Computern erlernen als vor 20 Jahren, auch wenn der einzelne keinerlei Verbindung zur Computerszene hat. Mit Autofahren und anderen Dingen ist es wohl ähnlich. Die These erklärt vermutlich sehr vieles. Die ganze Komplexität und Fülle technischen Wissens und Könnens z.B., die von den heutigen Technikern in höchst erstaunlichem Umfang erlernt wird, läßt sich vermutlich über Vorstellungen von Sheldrake wie sie in morphischen Feldern und morphischer Resonanz (Verstärker Effekt vertikal in die Zeit und horizontal in der jeweiligen Zeit über Räume hinweg) zum Ausdruck kommen, besser verstehen. 

Es geht mir hier darum, die Realität von kaum faßbaren, aber doch feststellbaren Phänomenen zu erfassen und in ihrer Wirksamkeit zu verstehen, genauer gesagt, eine Verstehensmöglichkeit oder einen Zugang zu haben zu Wirkungen, die wir wahrnehmen, aber schwer verstehen können. Und so wie natürlich das biologische und genetische Substrat bei den Forschungen von Sheldrake nicht übergangen wird, (es geht immer um Arten oder um biologische Zellen, die sich so und so benehmen) so können und dürfen wir auch die feststellbaren Mechanismen und Faktoren, die zu Gruppenzwängen führen keineswegs ignorieren, wie z. B. die Macht von Autoritäten oder von bekannten oder beliebten Persönlichkeiten oder die raffinierten Druck- und Zwangs-Methoden und Lock- und Belohnungstricks von Menschen, die ihre Ziele durchsetzen wollen. Die Atmosphäre aber, oder der unsichtbare fast nicht zu fassende Zwang, der aber dann entsteht, ist gewiß noch einmal etwas Eigenes und hat seine eigene Wirksamkeit. Ich denke, daß dieses Konstrukt uns hilft, vieles zu verstehen. Ich denke z.B. an die Frau in den vergangenen Jahrhunderten (und auch heute noch, auf subtile Weise bei uns und auf massive Weise bei andern Kulturen), wie sie auch, ohne daß der Mann vorhanden war, vielleicht auch, ohne daß der Mann es je nur wörtlich ausgedrückt hätte, sich untergeordnet hat, gedient hat. Wir wissen, daß Frauen im Islam selber die gefährlichen und entwürdigenden Beschneidungen an ihren Töchtern vornehmen, ohne aufgefordert zu werden. Es gibt Beispiele über und über...

IV. Wie können wir gegen den Bann des Glockenphänomens ankommen?

Im Übergang zum 4. Punkt, soll eine Studie erwähnt werden, die einerseits tröstlich ist, andererseits die volle Macht massenpsychologischer Phänomene illustriert. Sie befaßt sich damit, wie neue Ideen verbreitet werden, wie sie Fuß fassen können, oder auch: wie ein öffentliches Meinungsfeld aufgebaut werden kann, bzw. wie so etwas geht.
 

Es sei sehr schwierig und koste sehr viel Überzeugungsarbeit, um von einer bestimmten Zielgruppe die ersten 5% zu erreichen und für die eigene Sache zu gewinnen. Wenn diese jedoch erreicht seien, dann sei die Idee sozusagen "verwurzelt" (embedded). Auch danach sei noch harte Arbeit erforderlich, doch, die 20% Marke ist dann gut und relativ sicher erreichbar. Danach sei die Idee nicht mehr aufzuhalten. Es folgen die frühe Mehrheitsphase und die späte Mehrheitsphase und schließlich die Phase der "late adopters", der "Spätzünder". Jedenfalls geht es nach den 20% ziemlich rapide auf 80% zu. Die Kurve steigt dann immer noch, aber langsamer. Ein kleiner Prozentsatz (etwa 5%) wird sich der nun herrschenden Meinung, Gott sei Dank, nie anschließen. Das sind die wahren Widerständler.

Interessant für uns sind zwei Punkte: 

(1) Nachdem 20 % erreicht sind, geht es nicht mehr um die rationalen Argumente und die Inhalte. Die "Welle" ist nicht mehr aufzuhalten. Die Glocke fängt an, sich mit einer ganz bestimmten Atmosphäre zu füllen, die sich allmählich ausbreitet und den Raum weitgehend füllt und bestimmt. Dieser massenpsychologische Faktor kann zum Bösen oder zum Guten genutzt werden. Er kommt uns zugute, wenn wir "gute Ideen" verbreiten wollen, Bewußtseinsveränderungen bewirken wollen genau so wie den anderen, die ihre Interessen und Vorteile durchsetzen wollen. Er ist also tröstlich und gefährlich zugleich. (An dieser Stelle ist zu überlegen, ob und wie weit es möglich ist, daß Menschen mehr und mehr zu sich selber stehen, ihre eigene Meinung vertreten, auch größere Toleranz könnte damit einhergehen. Es würde letztlich die Gattung der 5% erweitern. Das wäre dann eher ein evolutiver Sprung - den ich nicht für unmöglich halte. Ich denke, es gibt Anzeichen für eine solche Entwicklung.)

(2) Der Prozeß als solcher. Es ist möglich, sich einzusetzen für eine Idee. Wenn wir wirklich eine starke Idee haben, die reif ist, aufgenommen zu werden, dann haben wir eine Chance. Das erinnert mich an einen Kalenderspruch: "Nichts ist so mächtig, wie eine Idee, deren Zeit gekommen ist". Ich höre, er stammt von Martin Luther King. Das paßt.

Die etwa 5% am Anfang und Ende der Skala erinnern auch an die Milgram Studie
, die zeigt, daß fast alle Menschen bereit sind, Anordnungen "von oben" oder Anweisungen in einem scheinbar vernünftigen Sachzusammenhang zu folgen, selbst wenn es um Zufügung von großen Schmerzen und unerträglicher Quälerei geht. Nur 4%, so heißt es in diesem Fall, seien eigenem Urteil gefolgt und hätten sich den Anweisungen widersetzt.

Ansonsten, was das Durchbrechen des Bannes einer "Glocke" betrifft:

(1) Durchblicken. So viel wie möglich wissen, um die Mechanismen, die bei der "verbietenden" Atmosphäre am Werk sind. Wenn wir erkennen, wissen was läuft, sind wir nicht mehr blind ausgeliefert, sondern können uns so oder so verhalten. Wir können einschätzen: Sag ich was oder würde ich mich überfordern. Wir sind dann nicht mehr dazu verurteilt, blind ins Messer zu laufen oder mit dem Kopf gegen die Wand zu rennen.

Wenn ich um die Macht des Bannes weiß, kann ich mich u.U. komplett ausklinken; muß nicht im Bann gefangen bleiben. Ich habe Manövrierfähigkeit. Das sind Dinge, die wir ausprobieren müssen. Man kann sich herausnehmen aus dem Bann. 

Das Selbstbewußtsein, Selbstwertgefühl, sich selbst ernst nehmen, die Selbstachtung ... dieser Komplex ist in jedem Fall der Hauptfaktor in diesem Spiel. Wenn wir von Natur aus zu den 5% gehören, die gewissermaßen prädestiniert sind, Widerstand zu leisten, dann haben wir das erforderliche Stehvermögen. Wir werden den Mut haben zu widersprechen - oder zu gehen, d.h. uns demonstrativ zu distanzieren.

Auch ohne diese angeborene starke Natur ist es uns möglich, uns auf uns und unsere Werte zu besinnen, was wir wollen, was uns wichtig ist. Wir können schlicht wir selbst sein, uns ernst nehmen. Was weiter oben gesagt wurde über das gesunde Selbstwertgefühl, das sowohl die eigenen Stärken, wie die Grenzen kennt, das ist es, das gefragt ist. Nicht Absolutheit und Macht gegen Macht. Das Bewußtsein, daß ich nicht die Größte, die Stärkste, die Wichtigste und Richtigste bin, gibt mir Gelassenheit, Menschlichkeit und eine bessere Kommunikationsfähigkeit.

Es ist mit Sicherheit wichtig, den anderen nicht zum Bösen zu machen, sonst kann es kaum zu einer wirklichen Lösung kommen. Die Fronten werden sich verhärten. Dem anderen zutrauen, daß er/sie mich hören wird, halbwegs gerecht sein wird. Das schafft eine Atmosphäre, die genau das eher ermöglicht.

Ich selbst gehe davon aus, daß in jedem Menschen, auch im verbohrtesten, mit Machtinsignien und Masken versehenen Chef, der einfache Mensch noch irgendwo vorhanden ist, der Mensch der geachtet und anerkannt oder geliebt sein will.

Ich denke, daß es möglich ist, mit diesem Kern Verbindung aufzunehmen. Wenn ich mir dessen überhaupt schon bewußt bin, wenn ich mir das vorstellen kann, habe ich andere Chancen, zu kommunizieren und verstanden zu werden. Denn Verstehen und Verstanden werden mindert Aggressionen, löst Masken und macht Panzer und Verteidigungsmanöver überflüssig.

Praktisch würde das heißen, daß wir z.B. unserem "Gegner", bzw. dem mächtigen Meinungsmacher in der Glocken​atmosphäre zugestehen würden, daß er irgendein Interesse verfolgt, das ihm wichtig ist, das in seinen Augen evtl. sogar für die Gruppe förderlich ist. Auf alle Fälle, wenn er/sie sich verstanden fühlt und nicht als Unmensch gesehen wird, geht am ehesten eine ernsthafte Auseinandersetzung.

Verstehen, sich selbst ernst nehmen, den anderen ernst nehmen, heißt allerdings auch: in allem Ernst  dem anderen sagen, wo wir glauben, daß er schlicht Vorteile herausschinden will für sich oder seine Interessen. Aber keine Schlammschlacht oder an den Pranger stellen wollen. Nicht wenige und nicht mehr als ich sehe. Von allem Ernst getragen. Nicht verurteilend, sondern sehend und sagend, was wie ist.

Es geht um die Prinzipien der Konfliktlösung, was ein Thema für sich ist. Das zuletzt Gesagte scheint sicher vielen unrealistisch, wenn Sie an den harten Stil denken, der in politischen oder betrieblichen Räumen praktiziert wird. Die Frage ist aber, ob dieser bekannte Stil zu guten Lösungen und echter Kooperation führt. Oder ob eine neue Gesinnung hergehört, die eine neue produktive Konfliktkultur ermöglicht, in der generell eine andere Atmosphäre in die Glocke kommt. Eine Atmosphäre, die achtend ist, Vielfalt zuläßt und uns auch ein wenig glücklich sein läßt miteinander. Wir können ein neues Energiefeld aufbauen.

     � R. Sheldrake. Das schöpferische Universum. Goldmann. S. 14


     � Everett Rogers. Diffusion of Innovations. 3rd ed. Free Press (1962-1983) zu meiner Kenntnis gekommen über die Friedens�arbeit mit "Beyond War" (jetzt "Foundation for Global Communi�ty", 222 High Street, Palo Alto, Ca 94402 USA)


     � cf. Stanley Milgram. Obedience to Authority. 1974
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